SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 361/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti _ s
s . DN, onojicc
prostrednictvom konatel'a a advokata || SN z:stipenej advokatkou

Mgr. Tatianou Fristikovou, Stirova 27, Kogice, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 220/2015 z 28. jina 2017
a takto

rozhodol

Staznost spoloénosti ADVOKATSKA KANCELARIA [

spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym odmieta prezjavnli neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

28. septembra 2017 dorucena staznost spolocnosti _
N (i:lcj len .stazovatelka®)

ktorou namietala porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Szo 220/2015 z 28. juna 2017 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssicho

sadu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka, ktord bola ustanovena uznesenim
Okresného stdu KoSice-okolie sp. zn. 14 C 117/2004 z 18. aprila 2005 ako pravna
zastupkyna ex offo, po skonceni zastupovania ziadostou z 22. aprila 2014 poziadala
Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava (dalej len ,,centrum®),
o uhradenie odmeny za pravne zastupovanie vycislenej podla druhej Casti druhej hlavy
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) podl'a poctu vykonanych ukonov pravnej sluzby v sulade s pravnou

upravou u¢innou v ¢ase ustanovenia st'azovatel’ky.

3. Centrum o naroku stazovatelky na odmenu rozhodlo tak, Ze v Casti odmeny
za zastupovanie za ukony pravnej sluzby vykonané pred 1. janudrom 2006 bolo konanie
podla § 30 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov zastavené pre nedostatok pravomoci centra a o zvySnej Casti
naroku bolo rozhodnuté tak, Ze centrum stazovatel’ke priznalo odmenu pozostavajicu
z pauséalnej odmenu bez ohl'adu na pocet vykonanych ukonov pravnej sluzby podla tretej
hlavy druhej casti (§ 14a — § 14c) vyhlasky, z rezijného pausalu a z ndhrady hotovych
vydavkov vratane DPH.

4. KedZe staZzovatel'ka nesuhlasila s predmetnym rozhodnutim centra, podala
na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) zalobu o preskiumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia centra, ktorym bolo rozhodnuté o naroku stazovatel'ky ako sidom

ustanoven¢ho pravneho zastupcu na odmenu za zastupovanie. Rozsudkom krajského sudu
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sp. zn. 2 S 250/2014 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) bola zaloba
stazovatel’ky o preskimanie postupu a rozhodnutia centra zamietnutd s odovodnenim, Ze
rozhodovanie o ukonoch pravnej pomoci uskutocnenych pred 1. januara 2006 nepatri
do pravomoci centra s tym, Ze o tkonoch pravnej pomoci vykonanych po 1. januari 2006
rozhoduje centrum vyluéne podla druhej casti tretej hlavy vyhlaSky ako o pauSalnej

odmene.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

6. Stazovatel’ka sa domnieva, ze rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruseniu jej
oznacenych zékladnych prav a slobdd ,,... pretoZe najvyssi sud svoje rozhodnutie zalozil
na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré vychadza z ustavne nepripustnej aplikdcie ust.
§ 14a nasl. vyhlasky, ktoré sa na narok stazovatela na odmenu za zastupovanie
nevztahovali, a naopak vo veci naroku staZovatela neaplikoval spravne pravne normy — ust.
§ 9 - 14 vyhlasky v zneni ucinnom v case vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby,
vdosledku coho doslo zaroven k poruseniu zdkazu nepripustnej retroaktivity, ako aj
v nespravnom posudeni pravomoci zalovaného rozhodnut o odmene stazovatela za vikony

pravnej sluzby vykonané pred 1.1.2006 .

7.V tejto suvislosti staZzovatel'ka d’alej argumentuje:

«Je nesporne, Ze pravna uprava ucinnd do 31.12.2009 dosledne rozlisovala pripady
ustanovenia advokata sudom podla § 30 O. s. p. a urcenia advokata Centrom prdvnej
pomoci podla zdakona ¢. 327/2005 Z. z., pricom v pripade ustanovenia advokata sudom mu
vznikol narok na odmenu podla § 9 - 14 vyhlasky v zavislosti od poctu vykonanych tikonov
pravnej sluzby a v pripade ustanovenia advokadta Centrom prdvnej pomoci vznikol mu
narok na pausalnu odmenu podla § 14a a nasl. vyhlasky (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn.
3 M Cdo 22/2008 zo dna 28.2.2010).

Na zdklade zakona ¢. 495/2009 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2010 doslo k novelizacii

ust. § 149 ods. 2 O. s. p. tak, Ze znelo ,,ak bol ucastnikovi sudom ustanoveny zastupca alebo
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ak ide o zastupovanie na zdklade rozhodnutia Centra prdavnej pomoci, pri ndhrade trov sa
postupuje podla osobitného predpisu. 15) pricom odkaz ¢. 15 odkazoval uz nie na vyhlasku
ako celok, ale iba na jej cast, a to § 14a a nasl. vyhlasky. Zdkon ¢. 495/2009 Z. z. vo vztahu
k zmene ust. § 149 ods. 2 O. s. p. neobsahuje prechodné ustanovenie.

Tato zmena pravnej upravy na zaklade zdkona ¢. 495/2009 Z. z. s ucinnostou
od 1.1.2010 nemoze mat vplyv na vysku naroku stazovatela na odmenu za ukony pravnej
sluzby, vykonanych do 31.12.2009, nakolko touto novelou doslo len k zmene organu
opravneného rozhodovat o tomto ndaroku a procesného postupu pri rozhodovani, nie vSak
k zmene obsahu hmotnoprdavneho prdava advokata ako sudom ustanoveného pravneho
zastupcu podla predpisov ucinnych do 31.12.2009 na zaplatenie jeho odmeny.

Zmena ust. § 149 ods. 2 O. s. p. nemozZe odovodnovat' priznanie trov pravneho
zastupenia spdtne podla § 14a a nasl. vyhldasky aj z toho dévodu, zZe s ohladom na to, Ze
Centrum prdvnej pomoci nikdy nerozhodovalo podla Obcianskeho sudneho poriadku,
nemoze byt odkaz normy Obcianskeho sudneho poriadku na ust. § 14a nasl. vo veci
rozhodujuci, ako to v inej suvislosti konstatoval aj najvyssi sud, ked uviedol, Ze na konanie
a rozhodovanie Centra sa totiz OSP nevztahuje...

Zaver najvysSieho sudu o tom, Ze ,,az na zaklade prdvoplatného rozhodnutia
o priznani ndhrady trov pravneho zastupenia mozno hovorit o hmotnopravnom naroku
a v suvislosti s tym o pohladavke nemozZe vo vztahu k naroku ustanoveného advokata
na odmenu voci Stdatu obstat, nakolko takyto zdver by znamenal v podstate pravnu
nevymahatelnost naroku advokdata na odmenu voci Statu, kedze narok advokata na odmenu
voci Statu za zastupovanie, teda za poskytnuté prdvne sluzby v prospech klienta by bez
vydania podla zaverov najvyssieho sudu konstitutivneho rozhodnutia organu statu de facto
neexistoval a advokat by bol vystaveny svojvoli Statu, ako a ¢i vobec o jeho nadroku
na odmenu rozhodne, co vsak v prdavnom State nie je akceptovatelné. Rozhodnutie
o povinnosti Statu zaplatit odmenu ustanovenému advokdtovi preto nemozZe mat
konstitutivne ucinky vo vztahu k vzniku naroku advokadta na odmenu, ale ma vyznam len ako
exekucny titul pre pripad potreby nuteného vymahania tohto naroku...

Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti nepravej retroaktivity, je potrebné brat
tiez do uvahy aj to, ¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci dojde prijatim novej
pravnej upravy k vyraznému zhorseniu doterajSej prdavnej pozicie dotknutych osob (¢i uz
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fyzickych, alebo pravnickych), pretoze v takomto pripade je nova pravna uprava minimalne
v napdti s principom ochrany legitimnych ocakavani, kedZe bez adekvdtneho verejného
zaujmu nesmie byt do buducna arbitrarne zhorsenda pravna pozicia jednotlivca (napr.
PL. US 9/2014, PL. US 3/09 alebo PL. US 11/2010). Pri retroaktivnom pésobeni novych
pravnych noriem preto musi byt vidy zohladnené, i nezasahuju nepripustnym sposobom
do ochrany legdlne nadobudnutych prav (napr. PL. US 38/99) ako aj to, ¢i nedoslo k ndhlej
zmene pravidiel, ktord zaklada nepredvidatelnost sprdvania sa orgdnov verejnej moci
(PL. US 10/06).

Pokial neskorsia pravna uprava prizndava advokatovi pausalnu odmenu iba vo vyske
podla tretej hlavy druhej casti vyhlasky, hoci pravna uprava platnd v case vzniku ndroku
advokata na odmenu mu priznavala odmenu vo vyske podla vseobecnych ustanoveni
za jednotlivé vykonané ukony pravmnej sluzby, je nepochybné, ze zmenou prdvnej upravy
a retroaktivnym posobenim novej pravnej upravy dochddza k zhorSeniu prdvneho
postavenia nositela naroku ako aj k zasahu do uz legdlne nadobudnutych prav opravnenej

osoby.»

8. V petite staznosti stazovatel'ka Zziadala vydat nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych zikladnych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho sudu, zrusil napadany rozsudok najvysSieho sudu a vratil

vec najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

13. Podrla ¢. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze podstatu staznosti tvori tvrdenie stazovatelky, Ze bol
ustanoveny sudom ako pravny zastupca este pred ucinnostou novely Obcianskeho sudneho
poriadku zakonom ¢&. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, a preto si odmenu za poskytnutie pravnej sluzby
vy¢islila v sulade s upravou platnou a uc¢innou v ¢ase jeho ustanovenia. Spravny organ vSak
pri priznani odmeny nereSpektoval tito skutocnost’ a poskytol jej odmenu podla pravnej
upravy platnej a Gcinnej v ¢ase rozhodovania o jej odmene, o potvrdili aj vSeobecné sudy
v rozhodovani o zalobe staZovatelky, ktorou sa domédhala preskiimania zakonnosti

rozhodnuti spravneho orgéanu.

15. Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (IV. US 195/07). V zmysle &l. 46 ods. 1 astavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru ma
ucastnik sidneho konania pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddovodnené ani arbitrarne.
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Ustavny sad tak pristapil k prieskumu, &i vyklad vseobecnych sidov nebol natolko
svojvol'ny, ze by to mohlo znamenat’ zadsah do zdkladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Najvyssi sud zhrnul dovody, pre ktoré zalobu st'azovatel'ky zamietol, takto:

«Podla Zalobcu sa na rozhodovanie o trovach mal uplatnit’ § 149 ods. 2 OSP, ucinny
do 31.12.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, Ze vzhladom na absenciu
intertemporalnych ustanoveni k zmenam v pravnej uprave OSP, ucinnych od 01.01.2010
(zakon ¢. 495/2009 Z. z.), je potrebné vychadzat zo zdkladnych zdsad tedrie prava, podla
ktorych v procesnom prave sa aplikuje procesnoprdavna norma ucinnd v case rozhodovania.

Tato zdsada je zakotvena aj v ust. § 355 OSP, podla ktorého ak nie je dalej
ustanovené inak, plati tento zakon i pre konanie zacaté pred jeho ucinnostou. Prdvne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zdakona zostavaju zachovane.

K namietke zalobcu ohladne nepripustnosti retroaktivity pravnych noriem Najvyssi
sud SR poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 45Z0/56/2015 zo dna
01.01.2016, ktory v tejto suvislosti obsahuje pravny vyklad pravej a nepravej retroaktivity
nasledovne: ... advokatovi vznika ndrok na odmenu az potom, ako bol pravoplatne
ustanoveny alebo urceny na zastupovanie ucastnika konania, samozrejme a diom, kedy
doslo k vykonaniu jeho prvého samotného ukonu v ramci poskytovania pravnej sluzby
v konani, avSak az po pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni. Zmena prdvnej upravy
tkajucej sa urcenia organu, ktory ma pravomoc priznavat ndrok na bezplatnu pravnu
pomoc, resp. vyska tejto odmeny a sposob rozhodovania a jej vyplacania mozu nasvedcovat’
tomu, Ze v tomto pripade sa jednd o nepravu spdtnu ucinnost prdvnej normy (nepriamu
retroaktivitu). Nepriama retroaktivita vSak v konecnom dosledku neposobi do minulosti,
pretozZe akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej normy a tento stav
rieSi az v case uUcCinnosti novej pravnej upravy...

Sudne konanie, v ktorom bol Zalobca ustanoveny ako zastupca navrhovatelky bolo
pravoplatne ukoncene dna 03.03.2014, bez priznania ndroku na ndhradu trov konania.
Vzmysle ust. § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. je pre rozhodovanie zZalovaného

rozhodujuce, ¢i sud opravnenej osobe zastupenej ustanovenym advokatom priznal nahradu
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trov konania. V pripade, ak tejto osobe ndahrada trov pravneho zastupenia nebola priznand,
advokatovi (pri splneni podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni) prizna Centrum
odmenu za pravne zastupovanie podla § 14a a § 14b vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Ako uz Najvyssi sud SR uviedol, novelou OSP ucinnou od 01.01.2010 sudy stratili
pravomoc rozhodovat' o odmene advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc presla
na Centrum prdvnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zdkona
C. 327/2005 Z. z. podla tretej hlavy druhej casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., na zaklade
ktorej sa ustanovenému advokatovi za zastupovanie osoby prizndava pausalna odmena za
konanie ako celok a nie odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby podla druhej hlavy
druhej casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Zalobcovi bola odmena za zastupovanie priznand v
sulade s touto pravnou upravou, a preto krajsky sud rozhodol vo veci spravne, ked Zalobu

zalobcu zamietol. »

17. Po predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze
rozhodovanie v§eobecného siidu o trovach konania povazuje za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania v zasade ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo
ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu
staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najmd na zéklade takej interpretdcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty
svojvole (m. m. I. US 40/2012, 11. US 364/2014, I1. US 64/09, I11. US 92/09, IV. US 248/08,
I1. US 153/2016, I1. US 357/2016, 11. US 681/2016).

18. Ustavny sud zaroven poukazuje aj na vysku predmetu ,,sporu®, t. j. rozdiel medzi
pozadovanou a priznanou odmenou, ktory je priblizne 500 €. V tejto suvislosti totiz uz

viackrat formuloval pravny nazor, podl'a ktorého ak platna a i€inna pravna Gprava vylu€uje
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u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’” smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu
stazovatel'ovi len v celkom vynimocnych pripadoch, a to v pripade, ak staznost’ signalizuje,
ze k zasahu do zdkladnych prav alebo slobdd doSlo v mimoriadne zavaznom rozsahu

(m. m. IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, II. US 757/2014).

19. Napokon ustavny sud poukazuje na to, Ze obdobna pravna vec uz bola riesena
inym senatom tustavného sidu (IV. US 273/2018), ktory dospel k zaveru, Ze vo veci
posudenia charakteru uplatnenia trov pradvneho zastipenia (t. j. ¢i ma hmotnopravnu alebo
procesnopravnu povahu) argumentdcia vSeobecnych sudov o procesnopravnej povahe
naroku na ndhradu trov pravneho zastupenia je Ustavne konformnd a staznost’ povazoval
za zjavne neopodstatnent. Ustavny sud nezistil dovody, pre ktoré by sa mal od tychto

zaverov odklanat’ a v podrobnostiach na nich odkazuje.

20. Nad ramec uvedeného tstavny std dopliiia, Ze nemoZno rozporovat’ skutoénost,
ze v dosledku zmeny pravnej Upravy, ktord vniesla do existujucich pravnych vztahov novy
mechanizmus nepravou retroaktivitou, doSlo k naruSeniu legitimnych ocakavani
stazovatel’ky vo vztahu k vyske odmeny. Ustavny sud dava za pravdu staZovatelke aj
vtom smere, ze neprava retroaktivita nemoédze byt pausilna, svojvolna, ale vzdy je
nevyhnutné proporcne sledovat’ zamyslany ciel’ v kontraste s rozsahom zavadzanych zmien.
V pripade pravnej Upravy odmeny advokata zastupujuceho ex offo vSak treba mat’ na
pamdti umocneny verejny zaujem, ktory spociva v povinnosti poskytovat pomoc v
pravnych zalezZitostiach ex offo ako sucast’ zdkladnych profesijnych povinnosti advokata
vykonavajuceho advokatsku c¢innost. Znizend odmena, ku ktorej doSlo v dosledku
predmetnej zmeny pravnej upravy, je kompenzovand zdkonom priznanymi privilégiami
advokatov oproti inym profesijnym skupinam, ako napriklad zakonna povinnost’ zastipenia
v urcitych druhoch sudnych konani (v SirSich stvislostiach rozsudok Komory ESLP

z 18. 10. 2011 vo veci Graziani-Weiss proti Rakusku, staznost’ ¢. 31950/06).
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21. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze najvyssi sid reagoval na argumenticiu
stazovatel’ky tustavne akceptovatelnym sposobom, z napadaného rozsudku je zrejmé,
na zéklade akych pravnych predpisov rozhodol a akymi Gvahami sa spravoval, pri¢om
aplikacia pravnej Upravy nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas st'azovatel'ky
s rozsudkom najvysSieho suidu nemoze sdm osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud nezistil Ziadne Ustavnopravne vady
rozsudku najvysSieho sudu, ktoré by odovodnovali zdsah do namietaného uznesenia
v stilade s jeho prdvomocami, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ustavy,
resp. prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu videla st'azovatel'ka iba
v zaveroch napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Ked'ze ustavny sud nezistil poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu nou oznacen¢ho prava

vlastnit’ majetok garantovaného €l. 20 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu.

23. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

24, Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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